SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 312/2021-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lagsakovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
I D B B B ostupencého  Advokatskou  kancelariou
JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. o., Star¢é Grunty 162, Bratislava, ICO 47233931, vmene
ktorej kona advokat a konatel JUDr. Peter Kubik, proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
.k.7 Cbs 1/2011 z25.aprila 2018, rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
. k. 1 MObdoV 22/2008 z 30. novembra 2010, uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
. k. 1 MObdoV 13/2011 z 19. marca 2015, rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
.k.50bo 20/2018 z 13. augusta 2019 auzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
. k. 1 ObdoV 2/2020 z 21. oktdbra 2020 takto
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rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 15. decembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit
bez uvedenia d’alSieho procesného postupu.

2. Z ftstavne] staznosti a napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ¢. k. 1 ObdoV 2/2020
z 21. oktobra 2020 vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel v procesnom postaveni zalobcu ako pravny néstupca po pdvodnom zalobcovi
B @ ziklade zmluvy o postipeni pohladidvky sa podanou Zalobou doméhal



proti zalovanému [N NN NN DN N N DD N
I (dalej len ,,zalovany®), narokov na zaplatenie ndhrady Skody a bezdévodného

obohatenia. Konanie bolo vedené na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
pod sp. zn. 29 Cb 1/2000. Krajsky sud v rozsudkom ¢. k. 29 Cb 1/2000-1117 z 1. marca 2007
rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného zdrzat’ sa akéhokol'vek i Ciastkového vyuzivania znalosti alebo
skiisenosti tvoriacich predmet know how Zalobcu. Dalej krajsky sud rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi 1 003 279 719 Sk (33 302 785,60 eur) spolu s urokom z omeskania
z titulu bezdévodného obohatenia a ndhrady skody.

4. Zalovany podal proti predmetnému rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) rozsudkom ¢. k. 3 Obo 141/2007-1236
zo 7. augusta 2008 tak, ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

5. Proti predmetnému rozsudku najvysSieho sudu bolo zo strany generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) podané mimoriadne dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sid rozsudkom €. k. 1 MObdoV 22/2008 z 30. novembra 2010 tak, Ze zamietol
mimoriadne dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu v casti, ktorou bol Zalovany zaviazany
zaplatit’ sumu 14 122 409,21 eur zalobcovi v 2. rade, ktorym sa po zmene Gcastnikov konania pocas
konania o mimoriadnom dovolani stal stazovatel'. V ostatnej ¢asti napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie a odvolaci rozsudok najvyssi sud zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej instancie
na d’alSie konanie.

6. Zalovany podal proti rozhodnutiu dovolacieho sidu ustavni staznost, o ktorej ustavny sud
rozhodol nalezom ¢ k. II. US 212/2011-140 z 18. oktobra 2011 tak, Ze konstatoval
porusenie oznacenych prav zalovaného, rozsudok najvysSieho sidu ¢. k. 1 MObdoV 22/2008
z 30. novembra 2010 zrusil a vec vratil dovolaciemu siidu na d’alsie konanie. Ustavny sud vytkol
najvyssiemu sudu nespravne zloZenie senatu, ktory vo veci rozhodoval, a nedostatoéné zdovodnenie
rozhodnutia. Ustavny std ulozil najvy$§iemu stdu, aby opitovne rozhodol o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora.

7. Najvyssi sud opdtovne rozhodol o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora uznesenim
¢.k. 1 MObdoV 13/2011 z 19. marca 2015, ktorym zruSil rozsudok najvysSiecho sudu
ako odvolacieho sudu ¢. k. 3 Obo 141/2007 zo 7. augusta 2008 a rozsudok krajského sudu
¢. k.29 Cb 1/2000 z 1. marca 2007 v napadnutej Casti a vec vratil krajskému sidu na dalSie
konanie.

8. Stazovatel’ podal proti predmetnému rozhodnutiu najvyssieho sudu z 19. marca 2015 ustavni
staznost’, ktort s poukazom na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
odovodnil neprijatelnostou zasahov do pravoplatnych rozhodnuti stidov cestou mimoriadneho
dovolania a neoprdvnenym zasahom do principu pravnej istoty zo strany najvysSieho studu.

9. Ustavny sud rozhodol o ustavnej staznosti stazovatela uznesenim ¢. k. II. US 122/2016-57
z 11. februara 2016 tak, zZe Gistavna staznost’ odmietol. V odovodneni uznesenia ustavny sud okrem
in¢ho uviedol, Ze z porovnatelnych rozhodnuti ESCP z ostatného obdobia sa da vyvodit’ zaver,
ze ESCP nevylucuje pripustnost’ zruSovania pravoplatnych rozhodnuti sidov na zdklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov, t. j. in abstracto nepovazuje institit mimoriadneho
dovolania za nepripustny, ale naopak, vo viacerych dalSich rozhodnutiach pripista potrebu



priclomu do res iudicata s ohladom na konkrétne okolnosti zruSovaného pravoplatného
rozhodnutia.

10. Po vrateni veci na sud prvej inStancie st'azovatel’, poukazujic na judikatiru ESCP, opakovane
namietal nepripustnost’ zdsahu do jeho prava na spravodlivé sudne konanie a prava na sidnu
ochranu tym, ze sidy procesne nepripustnym a protiustavnym sposobom opétovne prejednavali vec,
ktora uz bola pravoplatne rozhodnutd. Stazovatel tieZz opakovane poukazoval na to,
ze k znovuotvoreniu uz pravoplatne rozhodnutej veci doslo na zaklade mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora v situacii, ked zalovany predtym sam nepodal dovolanie.
Poukézal v tomto smere na ustdleni sidnu prax najvysSich sidnych autorit, na zjednocujice
stanovisko kolégii najvysSieho sidu R 94/2015 z 20. oktébra 2015, ako aj na viaceré dalSie
rozhodnutia najvyssicho sudu a ustavného sadu (nilez & k. III. US 179/2013 z 18. jala 2013,
stanovisko pléna tstavného sudu ¢. k. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015).

11. Krajsky stid nasledne rozsudkom ¢. k. 7 Cbs 1/2011 25. aprila 2018 priznal staZovatel'ovi narok
na zaplatenie 7 852 123,50 eur s prisluSenstvom a vo zvysku zalobu zamietol.

12. Na zéklade podaného odvolania nasledne najvy$si siad ako odvolaci sud rozsudkom
¢. k. 50bo 20/2018 z 13. augusta 2019 scasti rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze povodne
priznany narok zamietol a v zamietavej Casti rozsudok krajského stidu potvrdil.

13. Stazovatel’ podal proti predmetnému rozsudku najvyssicho sidu dovolanie, ktoré najvyssi sud
uznesenim €. k. 1 ObdoV 2/2020 z 21. oktobra 2020 odmietol podla § 447 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustne.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

14. Proti napadnutym rozhodnutiam krajského sudu a najvySSieho sudu podal stazovatel' tuto
ustavnu st'aznost, v ktorej argumentuje:

a) Opédtovné prerokovavanie uz pravoplatne rozhodnutej veci trpi vadou nezakonnosti od zaciatku,
kedZe prebiehalo na zaklade nepripustného, a teda nezakonného mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora. Podl'a presved€enia staZovatel’a tito nezdkonnost’ ,,nového konania* bolo
a je mozné napravit’ iba tak, Ze stazovatel'ovi bude priznany jeho narok tak, ako bol pravoplatnym
rozhodnutim sidu priznany predtym, nez doslo k jeho nezdkonnému zruseniu na zéklade procesne
nepripustného mimoriadneho dovolania.

b) V naslednom konani sa sudy podstatnymi namietkami staZovatela o celkovej nezakonnosti
opitovného prerokovavania a nového rozhodovania uz rozhodnutej veci bud nezaoberali vobec
alebo sa formalisticky uspokojili s odkazom na iné rozhodnutia sudov, ktoré dant otazku
pripustnosti mimoriadneho dovolania podl'a staZzovatela nezdkonne rozhodli.

¢) Poukazujiic na judikatru ESLP (Giuran proti Rumunsku, staznost’ ¢. 24360/04), staZovatel
uvadza, ze princip pravnej istoty neumoznuje UCastnikom konania, aby sa doZadovali obnovy
konania iba z dévodu opédtovného prejednania a nového rozhodnutia vo veci. Samotnd moznost’
existencie dvoch nazorov na vec nie je ddovodom na opétovné preskimanie veci. Odklon od tohto
principu je oddvodneny iba v pripadoch, ked’ sa vyskytni okolnosti podstatného a naliechavého
charakteru. Preskiimanie pravoplatnych a zéavdznych rozhodnuti nemoéze byt povazované



za maskované odvolanie a princip pravnej istoty moze byt dany bokom iba pre ucely zaistenia
opravy zakladnych vad alebo justi¢cnych omylov (pozri napriklad Ryabykh proti Rusku, st'aznost’
¢. 52854/99) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sidny systém”, ale nie z dovodu
pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8269/02).

d) Do6vody uvddzané v mimoriadnom dovolani generalneho prokurdtora spocivali vyluc¢ne
v odchylnom prévnom postdeni otdzok prejednavanych sidmi v poévodnom konani. Neslo teda
o otazky, ktoré by spadali pod okruh pripustnych dévodov v zmysle judikatury ESCP — naprava
omylov a vad, ktoré maji podstatny vplyv na pravny systém. Dovody, pre ktoré¢ doslo k prelomeniu
principu stability stdneho rozhodnutia a pravne;j istoty, spocivali vylucne v poziadavke generalneho
prokuratora na zabezpecenie pravnej Cistoty v zmysle jeho pravneho posudenia. Je tiez nepochybné,
ze dovody, pre ktoré generalny prokurator pozadoval zasah do principu pravnej istoty a z dovodov
ktorych aj k tomuto zasahu doSlo, sa tykali skutocnosti, ktoré boli predmetom skumania
v povodnom konani a v ramci konania o mimoriadnom dovolani neboli predlozené Zziadne
skutoc¢nosti alebo argumenty, ktoré by nebolo mozné predlozit’ uz v priebehu prejedndvania veci
sudom prvej inStancie a odvolacim sidom.

e) V zmysle judikatiry Gstavného sudu a najvyssieho stidu, na ktoré stazovatel’ poukazal, je zrejmé,
ze podl'a vtedy platnych predpisov neboli na zasah do principu pravne;j istoty splnené ani procesné
podmienky vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Za tychto okolnosti je
zrejmé, ze novym procesom opitovného preskimania raz rozhodnutej veci vyluéne z dovodov
iného pravneho postudenia uz rozsudenych otazok, doslo k ,,maskovanému® d’alSiemu odvolaciemu
konaniu, zrejmému vyboceniu z rdmca pripustného v zmysle Ustavy a dohovoru a k poruseniu
principu pravnej istoty spdsobom porusujicim pravo staZovatela na siidnu ochranu a spravodlivé
stdne konanie. Sucasne doslo aj k poruseniu prava na pokojné uZivanie majetku v zmysle ¢l. 1
dodatkového protokolu, a to z dovodu, Ze ,,znegovanim* pravoplatného a vykonatel'ného rozsudku
priznavajuceho stazovatelovi pravo na penazné plnenie bol protipravne navodeny pravny stav
umoznujuci Zalovanému domahat’ sa proti stazovatelovi vratenia aj tych penaZznych plneni,
ktoré uz dobrovolne a na zaklade uzavretej dohody o urovnani zaplatil a ktorych sa Zalovany
aj domaha v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 23 Cb 64/2011.
Postupom konajtcich sidov doslo k uplnému pozbaveniu vyznamu pdvodného pravoplatne
ukonceného konania

f) Stazovatel namieta aj poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie spocivajiice v poruSeni
principu rovnosti zbrani z dévodu, ze §tat, ktory méa byt garantom nezavislosti justicie, nielenze
ucelovo menil pravidld konania v svoj prospech (Lex Tipos — zdkon ¢. 484/2008 Z. z.), ale jeho
funkciondri — generalny prokurator, zrejme intervenoval na najvysSom sude uplne mimo
pripustného pravneho rdmca na zéklade osobnej zndmosti so sudcami tak, ako to avizoval
v rozhovore s vtedaj$Sim ministrom financii ||| GGG

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

15. Podstatou Ustavnej staznosti je porusSenie zékladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), prava na spravodlivé sudne konanie ( ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava na pokojné uzivanie
majetku (¢l. 1 dodatkového protokolu) rozhodnutim krajského stidu a rozhodnutiami najvyssieho
sudu.



III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom najvysSieho sudu
¢. k. 1 MObdoV 22/2008 z 30. novembra 2010:

16.Z § 56 ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) vyplyva, ze tulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Ustavnej
staznosti je okrem iného posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podla ustalenej judikatiry
ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu Ustavnu st'aznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného préva, ktoré oznacil
stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto
organu a zadkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuto
moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05).

17. Z obsahu samotnej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze rozsudok najvysSiecho sudu
¢. k. 1 MObdoV 22/2008 z 30. novembra 2010, ktory stazovatel’ touto Gistavnou staznostou napada,
bol napadnuty uz Zalovanym ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. mgja 2011.
Ustavny sad rozhodol o Gstavnej staznosti zalovaného nalezom ¢. k. I US 212/2011
z 18. oktébra 2011 tak, ze konStatoval porusenie zakladného prava zalovaného na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prédv a slobdod a prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvy$Sieho sudu ¢. k. 1 MObdoV 22/2008
z 30. novembra 2010 a tento rozsudok najvyssieho sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

18. Vychadzajlic z popisan¢ho priebehu konania, Gstavny sid konStatuje, Ze vzniknuty procesny
stav — zruSenie napadnutého rozsudku najvyssieho sudu €. k. 1 MObdoV 22/2008 z 30. novembra
2010 nalezom ustavného sudu &. k. IIL. US 212/2011 z 18. oktdbra 2011 vyluduje, aby najvyssi sud
predmetnym napadnutym rozsudkom poruSoval oznacené prava stazovatela. Z tohto dovodu
ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

III.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSiecho sudu
¢. k. 1 MObdoV 13/2011 z 19. marca 2015:

19. Z § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stde v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez
posudit’, ¢i tato nie je nepripustnd z dovodu, ze sa tyka veci, o ktorej istavny sud uz rozhodol,
okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu
uz podmienky konania boli splnené.

20. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch doruc¢enych ustavnému sidu. TotoZnost’ veci je dand pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O taka prekdzku by neSlo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoznosti veci.



21. Ustavny sad uvadza, Ze stazovatel aj v predchadzajiicej ustavnej staznosti dorudenej
ustavnému sudu 22. jula 2015 tak, ako aj v predmetnej Gstavnej st'aznosti, okrem iného namietal
aj porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSicho sudu
¢. k. 1 MObdoV 13/2011 z 19. marca 2015, ktoré malo spocCivat’ v tom, zZe najvyssi sud vyslovil
v posudzovanej veci pripustnost’ mimoriadneho dovolania napriek tomu, Ze Zalovany pred podanim
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania generalnemu prokuratorovi nepodal (riadne)
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, a teda nevycCerpal vSetky opravné prostriedky
proti rozsudkom, ktoré¢ boli napadnuté mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora, a zroven
stazovatel’ najvysSiemu sudu vycital, ze nezohladnil a nevysporiadal sa vo svojom rozhodnuti
s najnovsou judikaturou ESLCP tykajucou sa pripustnosti instititu mimoriadneho dovolania.

22. Uznesenim &. k. II. US 122/2016 z 11. februdra 2016 tstavny sud tstavna staznost’ stazovatela
odmietol pri predbeznom prerokovani z dovodu nedostatku svojej pravomoci, ako aj z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti. V odévodneni svojho uznesenia sa ustavny sid vysporiadal s ndmietkou
staZzovatel'a spocivajucou vtom, ze najvyS$$i sud vyslovil v posudzovanej veci pripustnost
mimoriadneho dovolania napriek tomu, ze Zzalovany pred podanim podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania generdlnemu prokuratorovi nepodal (riadne) dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok, a teda nevycerpal vSetky opravné prostriedky proti rozsudkom, ktoré boli
napadnuté mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora. Ustavny sid v tejto sGvislosti
poukazujuc na svoju stabilizovani judikatiru, ako aj rozhodnutia najvysSieho sudu uviedol,
ze v posudzovanej veci sa podl'a nazoru tstavného siidu nedala uc¢innd ochrana prav zalovaného
dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami, kedZze dovolanie nebolo pripustné, a teda
nepredstavovalo opravny prostriedok, ktory bol Zalovanému k dispozicii a ktory mohol uc¢inne
vyuzit' na ochranu svojich prdv a opradvnenych zaujmov. Vzhladom na uvedené ustavny sud
vrozsahu namietky stazovatela [o pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) OSP,
a tym nepripustnosti mimoriadneho dovolania] nevzhliadol porusenie oznacenych prav stazovatel’a
podla &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std sa vyjadril aj k namietke
stazovatela o poruseni prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu
¢.k. 1 M Obdo V 13/2011 z 19. marca 2015 z dévodu nezlucitelnosti instititu mimoriadneho
dovolania s aktudlnou judikatirou ESLP, ku ktorej uviedol, ze ide o namietku, ktord predstavuje
vo svojej podstate namietku nesuladu instititu mimoriadneho dovolania upraveného v Obcianskom
sudnom poriadku, ktory je platnou sucast’ou pravneho poriadku Slovenskej republiky, s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, teda jeho nestladu s medzinarodnou zmluvou, ktora Slovenskd republika ratifikovala
a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ¢o predstavuje dovod na odmietnutie Gstavne;j
staznosti pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie. Ustavny std viak zaroven
vyhodnotil tato cast’ argumentédcie stazovatela ako zjavne neopodstatnent s odovodnenim,
ze z aktualnej judikatary ESIP nemoZno vyvodit jednoznacny zaver o nezlucitelnosti instititu
mimoriadneho dovolania upraveného v prdvnom poriadku Slovenskej republiky s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Na podporu tohto zaveru ustavny sid poukézal na relevantné casti odévodneni tych
rozhodnuti ESCP (DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike, rozsudok z 9. 6. 2015, staznost’
¢. 72493/10, COMPCAR, s. r. o., proti Slovenskej republike rozsudok z 9. 6. 2015) smerujucich
proti Slovenskej republike, ktorymi vo vSeobecnosti argumentoval st'azovatel’ a z ktorych vyvodil,
ze ESLP nepovazuje institit mimoriadneho dovolania pausalne za nezlucitelny s ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, ked’ze zasah do principu pravnej istoty pripusta a povazuje za suladny s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vtedy, ak je to v zdujme napravenia podstatnych vad napadnutého konania,
resp. rozhodnutia ¢i justicnych omylov. Po preskimani napadnutého uznesenia a prislusnej
dokumentécie ustavny sud konsStatoval, ze najvyssi sud uUstavnym stdom v odévodneni jeho
rozhodnutia blizSie Specifikované poziadavky na preskiumanie pravoplatnych rozhodnuti primerane
zohladnil aj vo veci stazovatela. Navyse, ustavny sud zdoraznil, Ze skutoCnost, ze rozsudky
napadnuté¢ mimoriadnym dovolanim trpeli zavaznymi nedostatkami, indikoval uz tustavny sud
vo svojom naleze ¢. k. IIL. US 212/2011 z 18. oktébra 2011, ktorym bolo zrusené pdvodné
rozhodnutie o mimoriadnom dovolani, priCom ustavny sud nevidel dévod spochybniovat’ svojej
predchédzajice rozhodnutie. Nad ramec ustavny sud uviedol, ze vzhladom na skutocnost,
ze stazovatel’ svoje vecné vyhrady proti ndmietkam generalneho prokuratora obsiahnutym v jeho
mimoriadnom dovolanim a spdsobu, ako sa s nimi vysporiadal najvyssi sid v napadnutom
uzneseni, nekonkretizoval, nepovaZzoval za potrebné podrobit’ napadnuté uznesenie hibkovej vecnej
analyze o to viac, Ze tato by vo vSeobecnosti nezodpovedala jeho tstavnému postaveniu a uloham,
ktoré plni pri rozhodovani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

23. Na =zaklade uvedenych skutocnosti mozno bez pochybnosti konStatovat, ze predoslé
rozhodnutie ustavného sudu o odmietnuti ustavnej staznosti stazovatela pre jej zjavnl
neopodstatnenost’ v okolnostiach danej konkrétnej veci nemozno povazovat za rozhodnutie
,0 podmienkach konania®, ako to ma na mysli ustanovenie § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude,
ktoré by bolo mozné dodatocne splnit’ (ako to je napr. pri nesplneni zdkonom predpisanych
nalezitosti Gistavnej staznosti, obdobne pozri 1. US 37/05, II. US 220/2017, IV. US 54/2020).
Takéto rozhodnutie, naopak, vytvara prekazku veci rozhodnutej. KedZe napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu uz bolo Ustavnym sudom kvazi meritdrne preskimané, je ustavna st'aznost
smerujliica proti totoznému uzneseniu nepripustna a ustavny sid ju odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu
¢.k. 7 Cbs 1/2011 z25. aprila 2018 anapadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
¢. k. 5 Obo 20/2018 z 13. augusta 2019:

24.7Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém Ustavne] ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a tstavny sud, pritom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

25. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu poskytnut’ ochranu zdkladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su Gstavou
povolané chréanit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost. Preto pravomoc ustavného sudu nastupuje
az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stidov (pozri. IL. US 13/01, IV. US 102/09).

26. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takito Ustavnu staznost odmietnut’ z ddvodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, III. US 152/03).



27. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ proti rozsudku krajského
stdu €. k. 7 Cbs 1/2011 z 25. aprila 2018 opravny prostriedok, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ najvyssi sud ako sud odvolaci, ktory v pripade zistenia zdsahu sudu prvej insStancie
do zékladnych prav alebo slobod stazovatela (¢i uz svojim rozhodnutim alebo postupom) bol
zaroven povinny tymto pravam alebo sloboddm poskytnut’ ochranu. Obdobny zéver mozno ucinit’
aj vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sudu ¢. k. 5 Obo 20/2018 z 13. augusta 2019,
proti ktorému stazovatel vyuzil moZznost podat mimoriadny opravny prostriedok v podobe
dovolania, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi std ako sid dovolaci.

28. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut' o odvolani stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu €. k. 7 Cbs 1/2011 z 25. aprila 2018 vylucuje pravomoc ustavného studu.
Obdobne pravomoc najvyssieho sidu rozhodnut’ o dovolani stazovatel'a vo vztahu k napadnutému
rozsudku najvysSieho sudu €. k. 5 Obo 20/2018 z 13. augusta 2019 v danom pripade vylucuje
pravomoc Ustavného stdu, pretoZze argumentdcia uplatnena v ustavnej staznosti sa prekryva
s argumentaciou uvedenou v dovolani proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu a ndmietky
stazovatel’a tykajuce sa posudenia zdkonnosti opdtovného prejednavania pravoplatne rozhodnutej
veci na zéklade nepripustného mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora napadnutého
rozsudku najvysSieho stdu boli predmetom skumania dovolacim sidom. Vzhladom na tato
skutocnost’” ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavni staznost' v tejto casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pradvomoci na jej
prerokovanie.

II1.4. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
¢. k. 1 ObdoV 2/2020 z 21. oktébra 2020:

29. Co sa tyka napadnutého uznesenia najvyssieho stdu, ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel
neuvadza vo svojej Ustavne] staznosti Ziadnu argumentéciu, ktorou by z tstavnopravneho hl'adiska
namietal poruSenie svojich konkrétnych prav garantovanych tstavou a dohovorom pravnymi
zdvermi najvysSieho sudu, v zmysle ktorych odmietol stazovatelom podané dovolanie
ako nepripustné a celti argumentéaciu uplatnenti vo svojej Ustavnej st'aznosti sustredil v namietke
nezakonnosti konania pred vSeobecnymi sudmi po vrateni veci krajskému sudu na d’alSie konanie
uznesenim najvysSieho sudu ako sidu dovolacieho ¢. k. 1 MObdo V 13/2011 z 19. marca 2015
na zéklade (podl'a st'azovatel’a) nepripustného a nezédkonného mimoriadneho dovolania generalneho
prokuréatora.

30. V nadvédznosti na stazovatelom uplatnenti argumentdciu Ustavny sud uvadza, Ze o tom,
ze do zakladnych prav stazovatela uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 1 MObdo V 13/2011
z 19. marca 2015 zasiahnuté nebolo, pravoplatne rozhodol tstavny sud uznesenim
& k. I1. US 122/2016 z 11. februara 2016 (k tomu pozri aj bod 22 oddvodnenia tohto uznesenia).
Kedze podl'a pravoplatného uznesenia ustavného sudu bol postup a rozhodnutie najvyssieho sudu
v stlade s ustavou aj dohovorom [prieskum skorSieho rozhodnutia ustavného sudu je pritom
podl'a § 55 pism. ¢) zdkona o Gstavnom stde vylic¢eny], nemohla samotna skutocnost’, Ze vSeobecné
sudy vec nasledne prerokovali, sama osebe byt dovodom porusenia stazovatelom oznacenych prav.
Uvedeny zaver prijal aj najvyssi sid v napadnutom uzneseni, v ktorom, poukazujiic na judikéat
R 37/2019, uviedol, ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia najvysSieho sudu



o mimoriadnom dovolani, a konanie, ktoré nan nadvédzovalo, tvori jeden celok. V S§tadiu
po vydani kasacného uznesenia dovolacieho senatu najvysSiecho sudu ¢. k. 1 MObdoV 13/2011
z 19. marca 2015, ktorym bol zruSeny skorsi rozsudok odvolacieho sudu €. k. 3 Obo 141/2007-1236
zo 7. augusta 2008 a rozsudok krajského sudu ¢. k. 29 Cb1/2000-1117 z 1. marca 2007, tak islo
o pokracovanie v konani iniciovanom zalobou povodného Zalobcu z 28. decembra 1999 dorucenou
krajskému stdu 7. janudra 2000. V predmetnom konani tak neSlo o (opdtovné) preskimavanie
pravoplatne rozhodnutej veci, ako to mylne (a ucelovo) prezentoval stazovatel’, ale konajice sudy
rozhodovali o zalobe jeho pravneho predchodcu z 28. decembra 1999, pricom v konani boli povinné
reSpektovat’ pravne zaviazny nazor dovolacieho sudu v sulade s ustanoveniami § 243d ods. 1 OSP,
resp. § 455 CSP, ako to uviedol v napadnutom rozsudku aj odvolaci sud. Std prvej inStancie
a aj odvolaci sud tak vychadzali zo skutoc¢nosti, ktoré vysli pocas celého konania najavo
po zohl'adneni pravne zavdzného ndzoru dovolacieho sudu. Najvyssi sud zdoraznil, Ze prave
postup, akého sa vspore domdhal stazovatel po vydani uznesenia najvysSieho sudu
¢. k. 1 MObdoV 13/2011 z 19. marca 2015, potierajici kasa¢nu zavdznost’ rozhodnutia dovolacieho
sadu, by bol v rozpore so zakonom. Dalej dovolaci siid vzhladom na dovolaciu argumentaciu
stazovatel’a, z ktorej vyplyva predovSetkym jeho nesthlas s kasacnym uznesenim najvyssieho stidu
¢. k. 1 MObdoV 13/2011 z 19. marca 2015, konstatoval, ze sudy nizSej inStancie nedisponovali
opravnenim posudzovat, ¢i dovolaci sid spravne posudil otazku pripustnosti podaného
mimoriadneho opravného prostriedku, ale naopak, boli tymto rozhodnutim s poukazom na znenie
§ 243d ods. 1 OSP uc¢inného do 30. juna 2016, resp. § 455 CSP viazané. Rovnako ani dovolaci sud
nebol oprédvneny v prebiehajicom dovolacom konani posudzovat, ¢i v skorSom dovolacom konani
senat najvysSieho stdu spravne vyhodnotil otdzku pripustnosti mimoriadneho dovolania.
Otazkou posudenia, ¢i dovolaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 MObdoV 13/2011 spravne
vyhodnotil pripustnost’ mimoriadneho dovolania, bol oprdvneny sa zaoberat’ vylucne Ustavny sud,
ktory tUstavni staznost’ stazovatela podanu proti uzneseniu ¢. k.1 MObdoV 13/2011
z 19. marca 2015 uznesenim &. k. I1. US 122/2016 z 11. februara 2016, ako je uz uvedené, odmietol.

31. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ v konani pred stavnym sadom Ziadnym Gstavnopravne
relevantnym sposobom nespochybnil pravne zavery najvysSSieho sidu vyjadrené v napadnutom
uzneseni a obmedzil sa iba na opakovanie svojej argumentacie, ktort uplatnil uz pred odvolacim
stdom a tieZ pred sidom dovolacim, ¢im stavia Gstavny sid do pozicie d’alSej inStancie v ramci
ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud teda v okolnostiach tejto veci dospel k zaveru, Ze pravnej
argumentacii st'azovatel'a chyba ustavnopravny rozmer, ked’ vo svojej Ustavnej staznosti v zasade
len opakovane spochybiniuje pripustnost mimoriadneho dovolania a zékonnost' opdtovného
prejednavania uz raz pravoplatne rozhodnutej, hoci nasledne zruSenej a na d’alSie konanie vratenej
veci asnazi sa zvratit napadnuté uznesenie vo svoj prospech, a to napriek tomu, Ze na jeho
namietky dal odpoved’ uz ustavny sud vo veci sp. zn. IL. US 122/2016 a v d’alsom konani sa s jeho
namietkami riadnym a tstavne akceptovatelnym sposobom vysporiadali odvolaci sud a dovolaci
sud.

32. S ohl'adom na uvedené odmietol Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v Casti smerujuce;j
proti uzneseniu najvysSieho sudu ¢. k. 1 ObdoV 2/2020 z21. oktéobra 2020 ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].



I11.5. K nesplneniu zakonom ustanovenych naleZitosti:

33.V zavere ustavny sud poznamendva, ze TuUstavni staznost bolo mozné odmietnut
1 pre nesplnenie zékonom ustanovenych ndlezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom
sude. Stazovatel’ prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu, ktory koncipoval aj samotnu Gstavnu
staznost’ podanu ustavnému sudu, k svojej ustavnej staznosti sice prilozil plnomocenstvo na jeho
zastupovanie advokatom pred tstavnym sudom, avsak toto plnomocenstvo udelené 19. aprila 2011
nespiiia zakonné naleZitosti uvedené v § 43 zékona o Gstavnom stide. Uvedené plnomocenstvo
znelo vyslovne na zastupovanie ,,v konaniach pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo veci
porusenia prav spolocnosti || R :orucenych Ustavou Slovenskej republiky
a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod* a v plnomocenstve Gplne absentuje
identifikacia odporcu, proti ktorému by podanie ustavnej st'aznosti malo smerovat, oznacenie
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ktorym mali byt oznacené zakladné prava stazovatel'a
porusené, ako aj oznacenie zakladnych prav a slobdd, vyslovenia poruSenia ktorych sa stazovatel’
domaha. Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze zmyslom institatu splnomocnenia je, Ze sa
udel'uje inej osobe v rozsahu presne vymedzenom splnomocnitel'om, ktory uvedenym tikonom dava
tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje (m. m. II. US 69/2018,
I1. US 102/2019).

34. Zaroven stazovatel' k Ustavnej staznosti v rozpore s § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
s vynimkou napadnutého uznesenia najvysSieho sidu ¢. k.1 ObdoV 2/2020 z 21. oktobra 2020
nepripojil kopiu napadnutych rozhodnuti krajského sudu a najvyssieho sudu, ktorych prieskumu sa
domahal.

35. Z hladiska predbezného prerokovania Ustavnej staznosti je podstatny najmd § 45 zakona
o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie
konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ Ustavného sidu navrhom na zacatie
konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sudu domaha, ¢im zaroven
vymedzi predmet a rozsah konania pred Ustavnym sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za porusovatela svojich prav. Ustavny sid vyslovne zdoraziiuje, Ze viazanost ustavného sudu
navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych su osoby pozadujuce ochranu
svojich zakladnych prav a slobdd zastipené zvolenym advokatom (IV. US 287/2011,
I1. US 644/2014, I1. US 660/2016).

36. Inak povedané, zdkonnou nalezitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie konania
pred Gstavnym stidom je (okrem inych ndlezitosti) aj formul4cia navrhu rozhodnutia (petit),
ktora musi byt vymedzend presne, ur€ito a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohla byt
prevzata do vyroku rozhodnutia Gstavného stdu.

37. Ustavny sud konstatuje, Ze ustavna staznost vykazuje nedostatok zasadného charakteru
spoCivajici v tom, Ze v jej petite stazovatel ziada vyslovit poruSenie oznalenych prav,
no neuvadza, akym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom mali byt oznacené prava
stazovatela porusené. Samotny rozsah Ustavnej staznosti mozno vyvodit az zdruhej casti
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staznostného petitu, v ktorom stazovatel’ navrhuje zruSenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych
sudov, ako aj z odovodnenia samotnej ustavnej staznosti.

38. Z uvedeného je zrejmé, ze Ustavna st'aznost’ stazovatel'a neobsahuje jasny (jednoznaény) navrh
rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania ustavnym sidom sa stazovatel domdha.
Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajice z podania st'azovatela nie je povinny odstraiiovat’ ex offo. Na taky postup sluzi institat
obligatorneho pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom. Z publikovanej judikatary
taktiez jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti podani ucastnikov konania (II. US 357/2010, III. US 206/2010, III. US 664/2017,
1. US 395/2019, II. US 132/2020).

39. Na =zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze ustavna staznost v predlozenej podobe
neobsahovala navrh rozhodnutia vo veci samej (petit) vymedzeny v stlade s ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a§ 45 a § 123 zdkona o ustavnom sude, teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom
pre rozhodnutie v uvedenej veci, a v dosledku uvedené¢ho nedostatku by tustavny sud takto
navrhovany petit nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia.

40. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych ndlezitosti malo takd povahu,
Ze odstranenie tychto nedostatkov ustavnej staznosti by si zo strany ustavného sudu vyzadovalo
podrobnu vyzvu, resp. poucenie advokata stazovatela, a touto vyzvou, resp. poucenim by ustavny
sud fakticky nahradzoval ukon pravnej sluzby, ktory je povinny vykonat’ advokat, ako aj vzhl'adom
na existenciu d’alSich dovodov odmietnutia Gstavnej staznosti stazovatel’a Gstavny sud stazovatela,
resp. jeho advokata nevyzyval na odstranenie nedostatkov tstavnej st'aZznosti.

41. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite Ustavnej staZnosti nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. jina 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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